ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativa intitulata
Legea contenciosului administrativ

Analizdnd  propunerea  legislativi  intitulatdi  Legea
contenciosului administrativ, transmisd de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr.PLX 444 din 30.06.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

[n temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare s1 functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect reglementarea
activitdtii de contencios administrativ intr-o noud conceptie, care si
asigure corelarea acesteia cu prevederile Constitutiel, fiind propusa
pentru abrogare actuala Lege nr.29/1990.

Potrivit propunerii legislative, orice persoand fizicd sau juridica
ce se considerd vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim,
de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim i repararea
pagubei ce 1-a fost cauzata.

Propunerea legislativa stabileste ca noutate dreptul Avocatului
Poporului de a sesiza instanta competentd de contencios administrativ
in baza sesizdrii unei persoane fizice, dacd apreciaza ca ilegalitatea
actului sau excesul de putere al autoritdtii publice nu pot f1 inlaturate
decat prin justitie.

De asemenea, Ministerul Public, atunci cand in urma exercitarii
atributitlor sale, apreciaza ca incalcarile drepturilor, libertdtilor si
intereselor legitime ale persoanelor se datoreazd existentel unor acte
administrative ale autoritdtilor publice emise cu exces de putere,
sesizeazd instanta de contencios administrativ de la domiciliul
persoanei fizice sau de la sediul persoanei juridice vatamate.



Fatd de continutul normativ al propunerii legislative, aceasta se
inscrie in categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art.73
alin.(3) lit.k) din Constitutie, republicata.

2. In conformitate cu dispozitiile art.39 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, cu modificarile si completdrile ulterioare, dupa
titlul propunerii legislative trebuie redatd formula introductiva care
cuprinde denumirea autoritatii emitente si hotdrarea de adoptare a
legii, in urmatoarea redactare:

“Parlamentul Roméanieir adoptd prezenta lege:”.

Totodatd, mentiunea “Proiect” trebuie eliminata.

3. Referitor la insotirea articolelor de titluri, mentiondm c4,
potrivit exigentelor de tehnica legislativd, aceastd practica este
specifica actelor normative de mare intindere, cum sunt codurile.

In situatia in care se doreste totusi pastrarea acestei marcari,
pentru a reflecta cu mai multa precizie cuprinsul articolelor, sugerdm
reanalizarea si reformularea unora dintre titluri.

4. La art.1 alin.(2), textul trebuie sa se refere la autoritdtile
publice, nu la autoritdti “administrative”, asigurdndu-se astfel
corelarea cu dispozitiile art.52 din Constitutie.

5. In ceea ce priveste posibilitatea grupurilor de “persoane fizice
care nu sunt constituite intr-o persoana juridicd” de a mtroduce actiuni
in contenciosul administrativ, prevazutd la art.1 alin.(5), apreciem ca
o astfel de dispozitie ar trebui detaliatd, prin prevederea expresd a
modalitatii de exercitare a actiunii (0 singurd actiune, reprezentarea
grupului, asigurarea apdratoruluti).

6. Pentru un spor de rigoare normativa, sugerdm ca notiunea de
“organisme sociale”, utilizata in cuprinsul art.1 alin.(6), s fie definita
la art.2 alin.(1), cu enumerarea, fie si exemplificatd a persoanelor
juridice avute in vedere.

Totodata, intrucat in cuprinsul propunerii legislative alineatele
sunt marcate cu cifre incadrate intre paranteze, pentru uniformitate in
redactarea textului proiectului, cifrele care indicd alineatele la care
face trimitere textul, trebuie incadrate intre paranteze. In acest sens.
propunem ca expresiile “alin.2-5" si “alin.4-5" sa fie redate astfel:
“alin.(2) — (5)”, respectiv “alin.(4) - (5)".

Dupi acest exemplu se va proceda si in situatiile similare de la
art.7 alin.(3) si (5), art.8 alin.(1), art.11 alin.(1), lit.a) si d), art.13
alin.(2), art. 14 alin.(5), art. 15 alin.(3) si art.25 alin.(1), (2) si (4).
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7. Pentru un spor de precizie in redactare, propunem
reformularea alin.(7) al art.1, astfel:

“(7) Autoritatea publicd emitentd a unui act administrativ
nelegal poate sa solicite instantei constatarea nulitdtii acestuia in
situatia in care actul nu mai poate fi revocat, intrucdt a intrat in
circuitul civil st a produs efecte juridice”.

8. Referitor la norma din art.1 alin.(8), mentionam c&, potrivit
art.126 alin.(6) teza finald din Constitutie, instantele de contencios
administrativ sunt competente sd solutioneze cererile persoanelor
vatamate prin ordonante sau, dupd caz, prin dispozitii din ordonante
declarate neconstitutionale. Prin urmare, cuvéntul “considerate”
trebuie inlocuit cu “declarate”.

9. La art.2 alin.(1) lit.f), semnalam ca, potrivit art.35 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.304/2004 privind reorganizarea judiciard, denumirea
tribunalelor specializate pentru judecarea cauzelor de contencios
administrativ este aceea de “tribunale administrativ-fiscale” si nu
“tribunale de contencios administrativ si fiscal”. Propunem, de aceea,
utilizarea notiunii consacrate prin Legea nr.304/2004.

Observatia este valabila pentru tot cuprinsul proiectului.

La lit.h) teza a doua, pentru un spor de precizie in exprimare,
propunem inlocuirea sintagmei “emise in timp de rdzboi, a starii de
asediu sau a celer de urgentd” cu sintagma “emise in timp de rdzboi, in
timpul stérii de asediu sau a starii de urgenta”.

La lit.k), sugerdam reformularea definitier propuse pentru
notiunea de “exces de putere”, din redactare nerezultdnd in mod
expres ce anume trebuie sd se inteleagd prin “dreptul de apreciere
apartinand autoritatilor administratiei publice™.

La lit.l), propunem ca expresia “sau rezultat in temeiul legii” sa
tie inlocuitd cu expresia “sau de lege”.

La lit.m) si n), sugerdm inlocuirea cuvintelor “indrituirea” si
“consideratiunea” cu “posibilitatea” si, respectiv, “considerarea”.

Totodatd, sugeram ca textul sd se refere la un drept subiectiv,
viitor si previzibil.

10. La art.2 alin.(2), avand in vedere ca nu este recomandabil ca
un alineat sa debuteze prin cuvintele “De asemenea”, propunem
eliminarea acestora, astfel incdt norma sa debuteze cu verbul “Se
asimileaza”.

Observatia este valabild si pentru art.5 alin.(2).

Totodata, pentru corectitudinea redactérii, abrevierea “Alin.(2)”
trebuie nlocuita cu cifrd “(2)”.



In ceea ce priveste notiunea de “refuz nejustificat”, cuprinsa in teza
a doua a normel, apreciem ca aceasta ar trebui definitd in cadrul alin.(1).

11. La art.3 alin.(1), pentru usurinta in identificarea actului
normativ, precum s$i pentru a raspunde exigentelor de tehnica
legislativa, invocarea legii administratiei publice locale trebuie sa se
realizeze astfel: “Legea administratiei publice locale nr.215/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

La alin.(2), pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
expresia “presedintele ANFP” trebuie redactata sub forma
presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici”.

Totodatd, sugerdm reanalizarea utilizarii notiunii de “legislatie
publica”, Intrucét nu se intelege care anume acte normative sunt avute
in vedere de text.

La alin.(3), pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
potrivit cdrora invocarea alineatelor in cuprinsul normei se realizeaza
prin scrierea abreviatd a cuvantului, expresia “alineatelor (1) si (2)”
trebuie inlocuita cu expresia “alin.(1) si (2)”.

12. La art.4 alin.(3), pentru un spor de rigoare normativa, textul ar
trebui sd@ mentioneze expres dupd care anume procedurd de urgentd
instanta de contencios administrativ se pronunta in Camera de Consiliu.

13. La art.§, sugerdm ca titlul articolului s fie formulat, astfel:

“Actele administrative exceptate™.

Referitor la textul propus pentru lit.a), pentru corelare cu
dispozitiile art.126 alin.(6) din Constitutie, care au in vedere actele
administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile cu
Parlamentul, propunem reformularea lui in acest sens.

Semnalam c&, in actuala redactare, norma limiteaza actele
administrative numai la cele care privesc raporturile dintre Parlament
st organele administratiei publice.

14. Avand in vedere definitia actulur administrativ propusa la
art.2 alin.(1) lit.c), in cuprinsul art.7 alin.(1), utilizarea cuvantului
“unilateral” nu se mai justifica.

Totodata, din redactarea textulur. nu rezultd obligativitatea
procedurii prealabile, ¢i doar posibilitatea persoanei care se considera
vatamata de a se adresa autoritdtii publice care a emis actul.

In situatia in care se doreste ca aceastd procedurd si fie
obligatorie, expresia “poate solicita™ ar trebui inlocuitd cu expresia
“trebuie sa solicite”.

15. La art.7 alin.(1), pentru un plus de rigoare in redactarea
textului, sugeram inlocuirea expresier “cel care se considerd”. cu
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expresia “persoana care se considerd”, observatie valabild si pentru
art.8 alin.(2).

De asemenea, la alin.(3), pentru estetica exprimarii, expresia
“potrivit alin.1” propunem sa fie inlocuitd cu sintagma “potrivit
prevederilor alin.(1)”, 1ar la alin.(S), sugerdm eliminarea, ca
superflud, a expresiei “din prezenta lege”, intrucét se subintelege.

16. La art.8 alin.(1), verbul “este nemultumit™ trebuie inlocuit cu
“este nemultumitd”, realizdndu-se astfel acordul cu substantivul
“Persoana”. Totodatd, semnaldm ca norma de trimitere la art.§8 alin.(3)
este gresitd, corect fiind art.7 alin.(3).

Norma din cuprinsul alin.(2) nu este necesard, deoarece
adresarea directd a instanter de contencios administrativ rezultd din
cuprinsul art.1.

In ceea ce priveste alin.(3), dreptul respectivei persoane de a se
adresa instantei de contencios administrativ ar trebui sd se regédseasca
in cuprinsul art.1 si nu in cadrul acestui articol, care are ca titlu
“Obiectul actiunii judiciare™.

Referitor la alin.(4), pentru un spor de rigoare normativa,
propunem reformularea textului, astfel:

“(4) In exercitarea controlului legalitdtii asupra
contractelor administrative, instanta poate anula contractul, poate
impune uneia dintre parti indeplinirea unei anumite obligatii intr-un
termen determinat sub sanctiunea unei penalitdti pentru fiecare zi de
intarziere sau poate sd suplineascd consimtdmantul uner parti atunci
cand interesul public o cere”.

Sub aspectul sistematizdrii normelor, apreciem ca textul ar
trebui inserat in art. 18, referitor la solutiile pe care le poate da instanta

17. Norma prevdzuta la art.9 alin.(4) nu este necesard si excede
obiectul reglementdrii deoarece, proiectul are in vedere contenciosul
administrativ, astfel ca nu trebuie sa se refere la “orice litigiu”.

Totodatd, mentionam ca art.23 din Legea nr.47/1992 nu se referd
la conditii, ci la unele atributii ale Curtii Constitutionale.

18. La art.10 alin.(1) randul 2 si 4, textul trebuie sa se refere la
autoritdtile publice.

19. Semnalam ca la art.11 alin.(1) lit.a) si d) trimiterile la art.9
alin.1, respectiv la art.10 alin.3 sunt gresite, textele urmand sa se
refere la art.7 alin.(1) s1, respectiv, la art.8 alin.(3).

Observatia este valabild si pentru norma din cuprinsul art.13
alin.(2).



Referitor la alin.(2), apreciem necesara reformularea textului
pentru stabilirea mai riguroasd a datei de la care curge termenul.

Sugerdm ca textul sa se refere la data de la care a fost sesizat
sau, dupa caz, de la data la care a luat la cunostintd despre existenta
actului ilegal.

Totodata, apreciem cd art.1l ar trebui sa aibda in vedere si
termenul pentru introducerea actiunii  in cazul contractelor
administrative.

La alin.(3) al art.l11, pentru redarea completd a denumirii
publicatiei oficiale, este necesard introducerea cuvintelor al
Romaniei”, dupd expresia “Monitorul Oficial”.

De asemenea, pentru o redactare proprie stilului normativ,
sugerdm inlocuirea sintagmet “dacd actiunea nu s-a facut potrivit art.9
din prezenta lege”, cu sintagma “dacd actiunea nu s-a formulat potrivit
prevederilor art.9”.

La alin.(5) al aceluiasi articol, intrucat in text nu mai este
invocat un alt act normativ, este necesard eliminarea, ca superflud, a
mentiunii “din prezenta lege”.

20. La art.13 alin.(2), mentiondm ca dispozitiile art.9 alin.(2) si
art.10 alin.(3) la care se face trimitere nu au in vedere tertul reclamant.
Se impune corelarea textelor.

La alin.(3), pentru un plus de rigoare in reglementare, sugeram
ca textul sd prevadd in mod expres daca instanta procedeaza conform
alin.(1) sau conform alin.(2), intrucat solutiile legislative cuprinse in
cele doud norme sunt diferite.

La alin.(4), apreciem cd ar trebui sd se prevada natura juridica a
amenzii aplicate conducatorului autoritifii publice, prin redactarea
expresiei “cu titlu de amendd” sub forma “cu titlu de amenda
judiciard”.

21. Notiunea de “pagubd iminentd” din cuprinsul art.14 alin.(1) nu
este riguros exprimatd, iar pentru uniformitate in redactarea proiectului,
sugeram ca definitia sd se regdseascd in cuprinsul art.2 alin.(1).

Semnalam, totodatd, ca normele din cuprinsul alin.(1) si (3) nu
sunt corelate intre ele. Astfel, in timp ce alin.(1) instituie regula potrivit
cdreia actiunea in suspendare se poate introduce “o datd cu sesizarea
autoritdtii publice care a emis actul”, din redactarea alin.(3) rezulta ca
actiunea in suspendare nu este conditionatd de exercitarea procedurii
prealabile. Mai mult, art.15 prevede ca aceasta actiune poate fi formulata
si prin cererea de anulare a actului atacat. Pentru evitarea oricaror
inadvertente, sugeram eliminarea alin.(3) din cuprinsul art. 14.
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In ceea ce priveste posibilitatea Avocatului Poporului de a cere
suspendarea executdrii actului administrativ. posibilitate prevdzuta la
alin.(2), apreciem ca aceasta ar trebui reanalizatd, avind in vedere ca
potrivit art.l alin.(2), Avocatul Poporului intervine in situatiile in care
persoana véatdmatd nu se adreseaza nici instantei, nici autoritdtii care a
emis actul. Din cuprinsul art.14 alin.(2) referitor la introducerea cererii
de catre Avocatul Poporului “in aceleasi conditii” cu cele previzute la
alin.(1), rezultd cd@ acesta poate solicita suspendarea numai daca
persoana a sesizat autoritatea publicd emitentd. Or, potrivit art.7 alin.(4),
procedura prealabild nu este obligatorie in situatiile in care actiunea este
introdusd de Avocatul Poporului. Propunem reanalizarea normelor.

La alin.(5) trimiterea la alin.(3) teza a doua ar trebui inlocuita cu
trimiterea la alin.(4) teza a doua.

La alin.(6), propunem ca expresia “va putea f1 atacatd cu recurs”
sa fie inlocuitd cu sintagma “poate fi atacata cu recurs”.

22. Avand in vedere legdtura tematica intre dispozitiile art.14 si
art.15, apreciem ca acestea ar putea fi comasate intr-un singur articol.
eliminandu-se In mod corespunzdtor din cuprinsul actualului art.15
teza finald a alin.(1), alin.(3) si alin.(4), ultimul fiind s1 incomplet
deoarece nu stabileste termenul de recurs.

23. La art.16 alin.(1), sugerdm o imbunététire redactionald, prin
inlocuirea sintagmer “prevdzute in prezenta lege”, cu sintagma
“prevazute de prezenta lege”, mai adecvatd in context.

24. La art.17, propunem ca titlul articolului sa se refere la
“Judecarea cererilor”, deoarece din redactarea textului nu rezultd ca se
are in vedere Instituirea unei proceduri de urgenta, ca exceptie de la
procedura obisnuitd, ci se prevede conditia ca toate cererile adresate
instantei de contencios sa fie judecate de urgenta.

Totodata, propunem sd se prevadd in mod expres in ce constd
respectiva procedurd de urgentd (termene, conditii etc.).

25. La art.17 alin.(2), pentru fluenta exprimarii, propunem
inlocuirea expresiei “Cererile in baza prezentei legi™, cu expresia
“Cererile formulate in baza prezentei legi”.

26. La art.18 alin.(1), verbul “sa elaboreze” trebuie inlocuit cu
verbul “sa elibereze”.

Pentru un spor de rigoare normativd, la alin.(3), propunem
reformularea textului, astfel:

“(3) In cazul solutionarii cererii, instanta va hotari si asupra
despagubirilor pentru daunele materiale si morale cauzate, daca
reclamantul a solicitat acest lucru”.
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Norma din cuprinsul alin.(4), referitoare la solutiile ce pot fi
pronuntate de instanta in cazul in care obiectul actiunii il reprezinta un
contract administrativ, semnalam ca trebuie corelata cu dispozitiile din
cuprinsul art.8 alin.(4), care au in vedere impunerea indeplinirii unei
obligatii intr-un termen determinat sub sanctiunea unei penalitati,
precum si suplinirea consimtdmantului uneia din parti, atunci cand
interesul public o cere.

27. La art.19 alin.(2), pentru a raspunde exigentelor de tehnica
legislativd, expresia “vor fi adresate” trebuie inlocuitd cu verbul “se
adreseazd”.

La alin.(3) al aceluiasi articol, precizdm cd, potrivit normelor de
tehnicd legislativa, alineatul - ca element structural al articolului -
trebuie sd exprime o ipotezd juridicd proprie. Pentru a raspunde acestei
exigente, precum si pentru a se realiza legitura tematicd cu norma de
la alin.(2), propunem ca textul sd debuteze cu sintagma “Cererile
prevazute la alin.(2)”.

28. La art.21 alin.(1), propunem reanalizarea normei, deoarece
stabilirea termenului de judecatd a recursului, inaintea primirii
dosarului s1 a inregistrarii lui de cdtre instanta de recurs, adica
inainte ca ea si fie sesizati. nu este corecta.

Intrucat “situatiile deosebite” au in vedere judecarea recursului.
apreciem ca printre acestea nu poate fi invocata implinirea termenului
pand la care persoana isi poate valorifica dreptul pretins, deoarece
instanta de fond a fost deja sesizatd, termenul curgidnd pand la
sesizarea acesteia, nu a instantei de recurs.

Totodata, considerdm cd notiunea de “situatii deosebite” ar fi
trebuit sa fie definitd in cuprinsul art.2 alin.(1).

De asemenea, sugeram reanalizarea normei din cuprinsul alin.(5),
intrucdt posibilitatea efectudrit procedurii de citare a partilor “prin orice
mijloc rapid de comunicare a informatiilor scrise”, fard asigurarea
oficialitatir acester procedurt, poate conduce la abuzuri in aplicare.

29. Semnaldam ca in timp ce art.22, art.23 si art.24 alin.(1) se
referd la “hotardrii judecatoresti irevocabile”, art.24 alin.(3) foloseste
notiunea de “hotdrari judecdtoresti definitive si1 irevocabile”.
Propunem corelarea textelor.

30. La art.24, semnaldm cd la expirarea termenului stabilit de
instantd sau a celor 30 de zile de la data raménerii irevocabile a
hotararii, devin incidente atat dispozitiille alin.(2) referitoare la
aplicarea amenzii si la plata despdgubirilor, cét si cele ale alin.(3),



potrivit carora fapta constituie infractiune. Se impune corelarea
solutiilor st modificarea corespunzatoare a textelor.

31. Pentru un spor de rigoare normativa, la art.25 ar trebui si se
mentioneze expres care este instanta de executare.

32. Semnaldm ca din redactarea art.28 alin.(1) nu rezultd cum se
poate aprecia “incompatibilitatea prevederilor Codului de procedurd
civild cu “specificul raporturilor de autoritate dintre autoritatile
publice, pe de o parte, si persoanele vdtimate in drepturile sau
interesele lor legitime, pe de altd parte™ si nici cine are competenta
efectudrii acestei aprecieri. Propunem, de aceea, reanalizarea textului.

33. La art.29, pentru un spor de rigoare in redactare, expresia

“legea de fata” trebuie inlocuita cu expresia “prezenta lege”.

34. La art.30 alin.(1), pentru uniformitate in redactarea actelor
normative, norma privind intrarea in vigoare sugeram sd aiba in
vedere termenul de 30 de zile de la data publicarii.

35. La art31, textul trebuie sda aibd iIn vedere tribunalele
administrativ-fiscale prevdzute de lege si nu “tribunalele administratiei
fiscale”

Totodatd, pentru corectitudinea redactdrii, textul trebuie sa se
refere la sectiile de contencios si sd aiba in vedere si curtile de apel.

Sub aspectul sistematizarii, propunem ca norma de la art.31 sa
fie plasatd dupa art.29 astfel incadt norma de intrare in vigoare a
prezentei legi si1 de abrogare a Legii nr.29/1990 sa se regdseasca in
finalul actului normativ.
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